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El presente documento da cuenta del trabajo realizado por la Secretaria de
Cultura y Educacién del SUTEBA para indagar y analizar la implementacién
de la experiencia “Escuelas Promotoras” en Escuelas Secundarias -publicas
y privadas- de la provincia de Buenos Aires. Esta experiencia provincial esta
en linea con las politicas educativas nacionales para el Nivel Secundario.
Con esta intencién incluimos una descripcion de la propuesta, algunas
consideraciones tedricas desde las que analizamos los conceptos centrales
del proyecto y un anélisis de la implementacién a partir del trabajo de campo
realizado en dos Escuelas.
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La Direccion General de Cultura y Educacion
(DGCyYE) presenta las Escuelas Promotoras

La Resolucién N° 5811 de marzo de 2018 aprueba la Experiencia Pedagodgica para
la Escuela Secundaria, en cuyos anexos obra el listado de las 300 Escuelas de gestién
publica y las 300 de gestion privada que se veran implicadas en la misma. En un primer
momento se llamo6 a esta experiencia “BASE 21" (Buenos Aires Secundaria), luego se la
nombré como “Escuelas de nuevos formatos” y actualmente “Escuelas Promotoras™. La
fundamentacion de esta Resolucion destaca, entre otras cuestiones, que “los resultados
de desempefio académico sefalados por las pruebas Aprender de 2016 dan cuenta de la
necesidad de fortalecer las propuestas pedagoégicas del Nivel para asegurar los procesos
de ensefanza y aprendizaje, garantizando asi una Educacion Secundaria que asegure el
ingreso, la permanencia con aprendizaje y el egreso en tiempo y forma de todxs Ixs jovenes
de la Provincia”.

Descripcion de los componentes de la Experiencia
Pedagogica implementada por la DGCyYE

La Experiencia Pedagogica “Escuelas Promotoras” propone lareforma de varios componentes
del formato de la Escuela Secundaria:

Articulacion entre Niveles y semana de recibimiento

El proyecto contempla el problema de la articulaciéon entre los Niveles Primario y Secundario
y propone destinar la primera semana de clases a “recibir” a Ixs ingresantes a la Escuela
Secundaria. Asi lo expresa la Resolucion N° 5222/18 Anexo 1: “Desarrollar la estrategia
de articulacion entre el Nivel Secundario y el Nivel Primario, encuadrada en un marco de
responsabilidad de ambos Niveles, a fin de dar continuidad a las trayectorias escolares en
el contexto de la Educacion obligatoria. Para acompanar el pasaje de un Nivel a otro, se
deberan implementar dispositivos y propuestas de manera tal de favorecer la recepcion de
Ixs ingresantes, la articulacion de los saberes a aprender y la construccion del ‘ser’ Estudiante
Secundarix favoreciendo la pertenencia al grupo, a la Escuela, al Nivel y a la comunidad”.

La Resolucion N° 748/18 propone implementar un periodo especifico destinado al recibimiento
de Ixs ingresantes a primer afio en la Escuela Secundaria. Para ese periodo de recibimiento,
la institucion debera organizar una grilla horaria y una seleccion de actividades con Ixs actorxs
responsables. Los ejes de la semana de recibimiento son: la Escuela Secundaria y Ixs
actorxs de la comunidad educativa, los propositos de la Educacion Secundaria, la propuesta
organizacional y curricular de la Educacion Secundaria, las normativas del Nivel, la convivencia
y la construccion colectiva de los acuerdos (AIC), los espacios de participacion juvenil, las
practicas académicas, la organizacion del estudio y las politicas de cuidado.

Profesor/a Acompafante de Trayectorias (PAT)

Las funciones especificas que se asignan a esta nueva figura consisten en orientar a Ixs
ingresantes al Nivel en la construccion del rol de Estudiante Secundarix y potenciar y sostener
las trayectorias escolares reales, desde el ingreso hasta su egreso de la Secundaria y su
consecuente titulacion.

Este cargo se crea por fuera de lo establecido en el Estatuto Docente de la Provincia de
Buenos Aires, con médulos otorgados por el término de 3 afios con evaluacion anual. Lxs

1. Es pertinente destacar que estos cambios en la forma de nombrar a la Experiencia Pedagogica producen cierto desconcierto
en Ixs Docentes que la deben llevar adelante, en tanto, son apenas una muestra de marchas y contramarchas que se vienen
poniendo de manifiesto.
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postulantes participan de un concurso interno de la Escuela con la presentacion de un
proyecto de trabajo para el afo. Como jurados intervienen el/la Director/a, el/la Inspector/a
y alguien del Sistema Educativo externo a la Escuela.

A cada PAT se le asignan 4 médulos institucionales, semanales, en aquellas Escuelas con
una sola seccién en cada afio. En los casos de instituciones con mas de una seccion, la
asignacion de modulos varia en funcion de la cantidad total de Estudiantes del afio, segun
consta en el Documento “El/la Profesor/a Acompanante de Trayectorias en el Ciclo Basico”
(DGCyE, 2018: 14).

Son tareas del/la PAT ser nexo entre Ixs Estudiantes y Ixs Docentes: coordinar la “semana
de recibimiento”, elaborar su propia agenda de trabajo, tomar contacto con las tareas
pedagogicas de Ixs Docentes, participar de las reuniones de Profesorxs con modulos
institucionales y de los procesos de evaluacion colegiada y analizar indicadores de los
desempefios de Ixs Estudiantes. Trabajara ademas en dialogo con las familias.

Asignacion de horas institucionales

En 2018 se ofrecieron dos moddulos institucionales a cada Profesor/a con una carga
horaria de hasta ocho modulos en primer afio (sea que se desempefie en una secciéon o
en mas). Sin embargo, en diciembre de 2018, a través de la Resolucion N° 5222 Anexo 1,
se establece que “se ofreceran dos moédulos institucionales a cada Profesor/a que posea
una carga horaria minima de cuatro médulos, en las secciones comprendidas dentro de la
experiencia”. Es decir, se reduce la cantidad de modulos institucionales ofrecidos, ya que al
establecer el minimo de cuatro médulos, Ixs Docentes que dictan materias de dos médulos
semanales y no cuentan con otros en la misma institucion para llegar al minimo de cuatro
exigido, quedaran por fuera de la propuesta.

Estos médulos seran destinados a la reunién obligatoria de trabajo pedagogico institucional,
orientada a la planificacion y monitoreo de las propuestas de ensefianza y la evaluacion
colegiada de los aprendizajes.

Si el/la Docente posee mas de ocho modulos en las secciones de primer afo involucradas
en la experiencia, se le sumara un modulo institucional adicional por cada cuatro médulos
de clase en primer afio. Dichos modulos se destinan a los dispositivos de recuperacion de
aprendizajes no acreditados y a tareas de complementacion curricular.

Los modulos institucionales destinados a la reunion de Profesorxs son siempre de desempefio
efectivo. El dia y horario de dicha reunion obligatoria seran determinados por el/la Director/a,
fuera del horario de clases y con acuerdo institucional. Es necesario aclarar que estas horas
no estan nominalizadas, es decir, pertenecen a la institucion, no a Ixs Profesorxs.

Trabajo Pedagdgico Institucional

Esta modificacion refiere al trabajo realizado en las reuniones docentes que se llevan adelante
en los modulos institucionales. La intencién es que este trabajo derive en la construcciéon de
proyectos de “saberes integrados” o “saberes coordinados” y “evaluacién colegiada”. Se
ampliara esta cuestion en otro apartado de este trabajo.

Evaluaciéon Colegiada

Introduce la propuesta de “implementar una propuesta de evaluacion, acreditacion
y promocion de manera colegiada. La valoracion de las trayectorias sera un espacio
profesional de analisis, con instancias participativas de todxs Ixs Docentes que trabajan
con el/la Estudiante, y con los aportes significativos de Ixs Profesorxs acompafantes
de las trayectorias. La evaluaciéon, promocion y acreditacion total o parcial sera asi una
decision colegiada y producto del acuerdo. Para ello se utilizaran diversas matrices de
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evaluacién elaboradas a tal fin, conservando la escala de calificacion actual. En caso de
que se determine que un/a Estudiante no ha alcanzado satisfactoriamente las expectativas
de logro planteadas en el proyecto aulico, se continuara en el periodo de diciembre con
las practicas de ensefianza y de aprendizaje. De ser necesario, se retomara la ensefianza
y el aprendizaje hasta el logro de los desempefios esperados, en el periodo de febrero/
marzo, cuando se definira la promocién. Si el/la Estudiante promociona al afio siguiente con
saberes no acreditados, la Escuela planificara una propuesta pedagoégica especifica, acorde
a la trayectoria de cada Estudiante y a la disponibilidad de recursos institucionales, a fin de
alcanzar las expectativas de logro”. Si bien se sostiene que se utilizaran “diversas matrices
de evaluacién”, en los documentos que han llegado a las Escuelas solo se propone trabajar
a partir de “rubricas”. Dedicaremos una seccion en este documento a profundizar el andlisis
sobre la evaluacion colegiada.

El sentido de nuestra indagacion

Como Sindicato preocupado por la ensefianza y el conocimiento, el SUTEBA se propuso
analizar, de manera sistematica a lo largo del 2018, la implementacion de la Experiencia
Pedagogica “Escuelas Promotoras”. La DGCyE definié que durante ese ciclo lectivo se
comenzaria a aplicar esta experiencia de forma gradual.

Con la necesidad de conocer “in situ” el impacto y las figuras consisten que esta propuesta
se desarrolla es que la Secretaria de Cultura y Educacion del SUTEBA tomo la decisiéon de
realizar un acompafiamiento a dos de estas “Escuelas Promotoras”, una de zona oeste y otra
de la zona sur.

Para esta indagacion se realizaron visitas a las Escuelas, entrevistas con Docentes y
Directivxs y andlisis de documentos oficiales de la DGCyE, asi como bibliografia en la que
se apoyan dichos documentos.

El eje pedagodgico - didactico en el proyecto

Historicamente sostenemos que el desarrollo de politicas educativas, que pretenden
transformar los nucleos duros de la Escuela y que impactan en la organizacién del trabajo
docente y sus practicas pedagogicas, no puede hacerse por imposicion, de arriba hacia
abajo, sino mas bien que debe construirse a partir de la reflexion sobre la practica docente,
escuchando su voz y trabajando de forma colectiva. Contrapuesta a esta perspectiva,
las politicas publicas parecen otorgar a los cambios que proponen un caracter técnico -
pedagogico que minimiza las exigencias de todo tipo -cognitivas, laborales, institucionales-
que Ixs Docentes y Directivxs deben enfrentar para sostenerlos.

Desde hace tiempo, Ixs Trabajadorxs de la Educacion, el SUTEBA vy diferentes grupos de
pedagogxs han coincidido en la necesidad de avanzar en propuestas consensuadas de
mejora de la Escuela Secundaria. Creemos entonces que fundamentar la transformacion
del formato de la Escuela Secundaria en los resultados de las pruebas Aprender 2016 casi
como argumento univoco? -tal como propone la DGCyE-, es por lo menos pobre y limitado.
A la vez, en el discurso del Gobierno, la referencia a los resultados de las evaluaciones tiene
un sentido punitivo toda vez que su difusion se utiliza para estigmatizar a Ixs Docentes y a
Ixs Alumnxs. Asistimos hoy a un paradigma que busca imponer mas que consensuar y que
construye las politicas a partir de pruebas estandarizadas profundamente cuestionadas por
Ixs Trabajadorxs, investigadorxs y académicxs.

2. Estas estrategias de traccionar el funcionamiento del Sistema Educativo a partir de las evaluaciones estandarizadas es
generalizada en las politicas del Gobierno.
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Acerca del lugar del conocimiento en el proyecto

La organizacion del trayecto formativo a partir de la nocién de competencia

Hay una fuerte corriente en los documentos oficiales a favor de estructurar la ensefianza
alrededor de la nociéon de competencias a la que no es ajena el proyecto de Escuelas
Promotoras.

Si tomamos el documento “Marco Nacional de Integracion de los Aprendizajes” se asume
una perspectiva de ensefianza y aprendizaje centrada en el desarrollo de capacidades. Se
sostiene que “en linea con el rumbo que estdn tomando otros paises de la region y del
mundo, se ha comenzado a transitar la discusion sobre la pertinencia y la importancia de
organizar el curriculum, la ensefianza y la evaluacion en torno a un conjunto de capacidades
consideradas centrales: resolucion de problemas, Pensamiento critico, aprender a aprender,
trabajo con otrxs, comunicacién, compromiso y responsabilidad”.

La generalidad de la enunciacion invita al acuerdo: écomo no desear estas disposiciones para
nuestrxs jovenes? Sin embargo, esta sola enunciacién es completamente insuficiente.

Digamos previamente que aunque el término “capacidades” reemplaza al de “competencias”,
para despejar las sospechas que esta ultima nocion tiene debido a la visién utilitarista del
conocimiento que se le atribuye -asi lo expresa el documento ministerial-, la referencia principal
que se presenta es al libro “Marco conceptual para la evaluacion de competencias” (Xavier
Roegiers, 2016)?, de manera que asumimos la equivalencia entre capacidades y competencias.

El argumento central que se esgrime para el enfoque, asi lo interpretamos, es que brinda
la posibilidad de unificar criterios para todas las disciplinas y plantear un proyecto comun.
Se sostiene, ademas, que no se desconoce la ensefianza de las disciplinas porque las
capacidades son transversales a todas ellas y no pueden desarrollarse en el vacio. Sin
embargo, no se problematiza el conocimiento como para entender qué lazos se entablan
entre estas competencias y el trabajo en las diferentes disciplinas. Mas bien, el enfoque
disciplinar esta cuestionado:

“La Escuela es llevada a superar la estructura disciplinaria de la Educacién, que respondia
principalmente a cuestiones de contenidos y conocimientos. Hoy en dia, el poder ya no
pertenece a quien sabe, como antes, o incluso a quien busca, sino a quien actua: quien
emprende, organiza, gestiona, etc. (...) Por tanto, la divisién disciplinaria ya no se adapta a
esta Iégica de la accién” (Roegiers, op. cit.).

Detengamonos en la relacion entre saber y actuar que se desprende de la cita anterior. Cuando el
proposito de la ensefianza es lograr que Ixs Estudiantes entablen un vinculo con el conocimiento,
inscribir la actividad que se desarrolla en un cierto momento en la produccion cultural, vincular
lo que se hace con lo que ya esta hecho, fundamentarlo mas alla de la eficacia conseguida en
el momento, saber y saber hacer lejos de estar desligados constituyen un par inescindible:
para hacer se necesitan saberes, a la vez que la reflexion sobre los procesos del hacer permite
identificar / profundizar / reconstruir / revisar / modificar saberes. El saber ayuda a fundamentar
mejor el hacer, es herramienta para el hacer, le da potencia; la conciencia de que el saber ayuda
a operar sobre algun campo de la realidad vitaliza y contribuye a valorar el conocimiento. La
relacion esta lejos de ser obvia cuando se piensa en los recorridos de aprendizaje de Ixs jévenes
y es -y debe seguir siendo- objeto de indagacion, de exploracion y de experiencia.

La Escuela es -queremos que sea- un ambito en el que Ixs jovenes aprehenden miradas sobre

3. Disponible en http://www.uees.edu.sv/planeamiento/doc/IBE-Evaluaci%C3%B3n%20de%20las%20competencias.pdf
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el mundo. Ahora bien, cualquiera sea el campo de problemas con el que se esté trabajando,
establecer una relacion explicita entre los modos que se han usado para conocer y las
conclusiones a las que se ha arribado, entender que la produccion es inseparable de los
supuestos que se han asumido. De las fuentes de recoleccion de datos y de los instrumentos
que se han utilizado, resulta central en la formacion critica de Ixs jovenes y es, a nuestro modo
de ver, clave para una comprension profunda sobre qué significa conocer. Es aqui donde se
haran presentes procesos tipicos de la produccion, como la recoleccion y analisis de datos,
el examen de las hipotesis, la comparacion entre diferentes interpretaciones, la validacion,
la cuantificacion, la generalizacion, la descontextualizacion, la reutilizacion, la aplicacion, el
establecimiento del alcance de las conclusiones. Entendemos que un trabajo en las aulas que
abarque estos procesos, organiza a la vez el acercamiento a las capacidades que se enuncian
en los documentos ministeriales. Acceder a ellas requiere -asi lo pensamos- un examen del
conocimiento de manera de promover practicas en las que la resolucion del problema, el trabajo
con otrxs y el andlisis critico sean parte del modo de conocer. En este sentido descreemos de
formulaciones que se plantean aisladas de los procesos que las harian posibles, como es el
caso cuando se habla de “capacidades” de manera independiente de los problemas, las areas
de conocimiento y las perspectivas desde las que se abordan las cuestiones.

La nocidn de interdisciplina en el proyecto de Escuelas Promotoras: saberes coordinados
La apelacion a saberes coordinados o integrados es uno de los ejes principales de trabajo
que se le asigna en esta experiencia a Ixs Profesorxs. Si bien no se especifica de qué
se tratarian estos proyectos, de manera implicita se apela a la coordinacion de diferentes
areas del conocimiento. Desde nuestro punto de vista, esta propuesta remite a la relacién
entre disciplina e interdisciplina. El abordaje interdisciplinario cobra relevancia cuando se
propone a Ixs Alumnxs una situacién cuya complejidad requiere recurrir a distintos campos
de conocimiento para poder abordarla, cuando el problema se comprende y resuelve de
manera mas interesante y profunda recurriendo al aporte de mas de una disciplina.

La relacion entre la disponibilidad de los conocimientos disciplinares y la posibilidad de su
uso en la resolucion de problemas complejos que requieren la intervencion de diferentes
disciplinas es un asunto pedagogico - didactico que esta lejos de estar saldado. Muchas
preguntas surgen sin embargo: édeben conocer Ixs Alumnxs ciertos conceptos para luego
usarlos en la resolucion de problemas complejos o los aprenden en el marco de esas
resoluciones? Si asi fuera, écomo se organiza la identificacion de los conceptos puestos
en juego para inscribirlos en organizaciones mas generales, para descontextualizarlos, para
reconocer el ambito de validez de las relaciones empleadas? Si este recorrido no se analiza,
en la practica lo que sucede es que diferentes disciplinas trabajan sobre un mismo tema
pero sin interactuar entre si, no sobre un mismo problema. éCon qué fundamento se hacen
estas propuestas? ¢Qué lugar se reserva para Ixs Docentes en su elaboracion?

Es dificil resolver pedagdgicamente este tema porque todavia se tiene poco recorrido en la
ensefianza como para conocer mejor qué condiciones deberiamos imponerle a los problemas
para que genuinamente alcance un sentido superador concebirlos como interdisciplinarios.
Pero, lamentablemente, las situaciones que ofrece el documento elaborado por la DGCyE,
que se supone deberian constituir propuestas orientadoras para la propuesta interdisciplinaria
que denominan “saberes coordinados”, se muestran mas como una superposicion de
miradas disciplinares poco vinculadas entre si, en vez de promover un vinculo favorable con
el conocimiento y parecen provocar su reduccién, una desvalorizacion en tanto no se percibe
la profundizacién conceptual que pregonan. Diremos que es mas lo que oscurecen que lo
que aclaran. Se torna entonces indispensable promover la discusion en las Escuelas, alentar
la exploracion de los proyectos que vayan surgiendo y analizar su funcionamiento como
modo de fortalecer la posicion docente respecto de este desafio. En este contexto, también
serian bienvenidos trayectos formativos que abordaran los interrogantes que Ixs Docentes se
plantean y, en particular, precisaran las condiciones de implementacion para hacerlos viables.
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La evaluacion en el proyecto de Escuelas de nuevo formato

Los documentos difundidos por la DGCyE plantean la evaluacion como construccion colectiva
que permite valorar los resultados obtenidos a la luz de todo el proceso formativo. Se enfatiza el
sentido pedagogico de la evaluacion y se subraya la necesidad de coherencia con la ensefianza.
Se trata de propositos que forman parte del discurso educativo desde hace, por lo menos, dos
décadas que tienen amplio consenso. Sin embargo, son escasos los medios que se ponen
a disposicion de Ixs Docentes para orientar sus acciones y la viabilidad o la fertilidad de las
propuestas queda librada a las iniciativas de Equipos Directivos y Docentes de las instituciones.

Un punto sobre el que vale la pena detenerse, por el significado que tiene con relacion a
la concepcion de conocimiento que se difunde, es el que refiere a la necesidad de evaluar
tanto conceptos como procedimientos, habilidades y capacidades (op. cit. Pagina 5).
Cabe considerarse que valen tanto unas como otras, que las esta concibiendo separables
cuando, desde nuestra perspectiva, son las condiciones en las que se plantea el acceso al
conocimiento las que habilitaran, o no, el desarrollo de capacidades.

Si bien, como ya se sefald, se proclama que las habilidades y capacidades no se construyen
en el vacio, no se muestra en qué sentidos el trabajo en las distintas areas y proyectos las
promueven. Mas bien, se deja librado a los Equipos de las Escuelas la construccion de un
lazo entre capacidades y contenidos cuya elaboracion no tiene nada de evidente; justamente
porgue no forma parte de las practicas docentes instaladas ni existen materiales bibliograficos
que hablen especificamente de este punto. Es esperable en este contexto que Ixs Docentes
apelen a la idea de capacidades para los proyectos coordinados y consideren los contenidos
cuando trabajan en las asignaturas en sus aulas. Veamos como lo plantea el documento:
“Cabe senalar que los Disefios Curriculares del Ciclo Basico establecen los contenidos
obligatorios por afo y por materia, asi como estipulan propdsitos de ciclo y expectativas
de logro por afo de escolaridad. Es posible establecer una correspondencia entre dichas
expectativas de logro y las capacidades a desarrollar, en una tarea que cada Equipo Docente
debers seleccionar y graduar por cada trimestre” (Pagina 11).

La cita refuerza el sefialamiento anterior de divorcio entre lo que se proclama y los recursos
que se ofrecen para lograrlo. Nos preguntamos entonces: ése busca verdaderamente lo
que se enuncia”? ¢Bajo quién recae la responsabilidad de resolver semejante tarea? éNo se
corre el riesgo de vaciar la Escuela, desorganizarla, cuando se introduce toda una innovacioén
cuyas condiciones de posibilidad no se aseguran? Hemos impulsado siempre el derecho
de Ixs Docentes a intervenir de manera activa en los proyectos de ensefianza, pero, a la
vez, sostenemos que se necesitan condiciones para poder hacerlo de manera reflexiva y
fundamentada. Por ejemplo, se habla de pensamiento critico pero no hay ninguna reflexion
que ayude a comprender en qué sentido el tratamiento de un tema, proyecto o contenido
colabora con el despliegue de tal capacidad. Cuando se solicita un cierto posicionamiento
y no se sabe cémo construirlo, Ixs Docentes quedamos en una situacion de incertidumbre y
desamparo que nada aporta a la transformacion de la Escuela y de nuestro trabajo.

Dado que este proyecto contempla la realizacion de instancias en las que varixs Profesorxs de
distintas disciplinas trabajan de manera coordinada sobre un mismo tema a desarrollar con Ixs
Alumnxs, se contemplan dos modalidades basicas de acreditacion: la calificacion que otorga
el/la Profesor/a por el desempefio del/la Estudiante en su asignatura y la que surge de la
evaluacion colegiada y que refiere a la participacion del/la Alumnx en la propuesta de saberes
integrados (op. cit. Pagina 11). Se propone que la nota numérica de cada asignatura no varie
en mas/menos dos puntos que la considerada en la evaluacion colegiada. Entendemos que
esta modalidad pone a Ixs Profesorxs en situacion de discutir sobre sus Alumnxs y acordar
criterios para decidir su acreditacion. Esto es positivo y Ixs Directorxs de Escuelas en las que
se implementa el proyecto, que han estado en contacto con nosotrxs, coinciden con esta
valoracion.
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Del discurso de la evaluacién formativa a las “rubricas”

El discurso sobre evaluacion que se presenta en los documentos del Ministerio de Educacion
incluye algunas consideraciones con las que acordamos (evaluacion formativa, evaluacion
para el aprendizaje, evaluacion del proceso, etc.) y cita autorxs cuyas posturas compartimos.
Sin embargo, conviene leer con buena lupa la coherencia entre el discurso y las propuestas
concretas en las que se plasman, para descubrir qué es en realidad lo que estan proponiendo.
Veremos entonces una suerte de disociacion entre ese desarrollo de tono mas tedrico, y los
ejemplos y las indicaciones que se presentan para orientar las practicas.

En estos documentos se destina un lugar relevante a la presentacion de una nueva modalidad
destinada especialmente a la evaluacion de las propuestas interdisciplinarias. A las mismas,
muchas veces pregonadas en el campo pedagogico y pocas transitadas, se les agrega otra
complejidad: la referida a su evaluacion. Valorar los desarrollos conceptuales alcanzados en
las aulas es un tema complejo y sensible para cualquier Docente que tenga preocupacion
por la ensefianza y por el aprendizaje de Ixs Alumnxs. A todxs, en distintos momentos, se nos
presentan inquietudes, dudas y confusiones en relacion a evaluar: écomo deberia ser una
evaluacion que, si bien sabemos, no puede ser objetiva, conserve relaciéon con la ensefianza
e intente ser respetuosa del/la Alumnx? Pues bien, parece que han encontrado una solucién
que se presenta maravillosa que permitiria objetivar, ser justx y honestx con las producciones
de Ixs Alumnxs: las denominadas “rubricas”, modalidad a la que se le otorga prevalencia en
el nuevo proyecto para las Escuelas Secundarias. Veamos en qué consisten.

Las rubricas se presentan como matrices de doble entrada que especifican los aspectos a
evaluar y los posibles grados de logro. Es decir, estan armadas en base a unos supuestos
observables de las conductas de Ixs Alumnxs y clasificadas por niveles; por ejemplo, expertx,
competente, novatx y aprendiz.

Para favorecer el andlisis, tomamos una rubrica del libro “La evaluacién como oportunidad™,
de referencia permanentemente en los documentos ministeriales. En este caso, la propuesta
evaluativa toma por objeto “identificar informacion en un texto”, que como modelo se plasma
en un cuadro de doble entrada.

Identificar informacion en un texto

Expertx Competente Novatx Aprendiz
Localiza, seleccionay | Localiza informacion Localiza informacion Localiza informacion
organiza informacion | en distintas partes explicita en un texto explicita en un texto
en un texto sobre de un texto sobre sobre un tema que se | para encontrar
un tema que se esta | un tema que se estd | estd estudiando. respuesta a un
estudiando. estudiando. Establece algunas interrogante
Establece relaciones | Establece algunas relaciones entre especifico.
pertinentes entre relaciones pertinentes | las distintas No establece
las distintas entre las distintas informaciones relaciones entre
informaciones informaciones relevantes del las distintas
relevantes del texto. relevantes del texto. texto. No todas son informaciones
pertinentes. relevantes del texto.

Una consideracion critica del cuadro nos plantea varios interrogantes. Comencemos por
comparar los niveles “expertx y competente”: éen qué se diferencian? éQué indicadores
debemos tomar para ubicar la capacidad alcanzada por un/a Alumnx en una u otra categoria®?
éDeberiamos considerar su “actuacion” en todos los textos cualquiera sea su contenido, su
dificultad? En el nivel expertx no solo “localiza, selecciona y organiza informacion en un texto

4. “La evaluacion como oportunidad” Rebeca Anijovich y Graciela Cappelletti. Ed. Paidos. 2017.
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sobre un tema que se estudia”, sino que también “establece relaciones pertinentes entre las
distintas informaciones de un texto”. Ambas consideraciones corresponden a lo maximo que
un/a Alumnx puede lograr. Cabe preguntar si se refieren realmente a quien esta aprendiendo
0 a quien domina el tema, como un/a Profesor/a. En cambio, deberiamos otorgarle nivel de
competente -ya no expertx- a quien “localiza informacion en distintas partes de un texto sobre
un tema que se estudia”. {Como establecer la diferencia entre expertx o competente? ¢Coémo
se da cuenta el/la Docente si el/la Alumnx solo reconoce “algunas” o “todas” las informaciones?

Se clasifica en nivel novatx, denominacion bastante descalificada a quien, sin embargo,
“localiza informacion explicita en un texto sobre un tema que se estudia” y “establece
relaciones de un texto que no siempre son relevantes”. &éDeberia un/a Alumnx realizar siempre
relaciones pertinentes? ¢Qué intervenciones del/la Docente las favorecieron? éCémo se
propusieron las situaciones de lectura? éDebemos considerar que el/la Alumnx o ya sabe
o que es un/a Estudiante y, por lo tanto, esta aprendiendo? Finalmente se ubica el nivel
aprendiz; corresponde a quien “localiza informacién explicita en un texto para encontrar una
respuesta a un interrogante especifico”. éNo es algo bueno que pueda hacer eso? éQué
lograba esx Alumnx un tiempo atras?

Mas alla del interrogante acerca de como se vuelven observables al/la Docente
procedimientos tales como interpretar y relacionar, esta rubrica parte de considerar un
comportamiento plenamente satisfactorio -el del/la expertx- para luego ir restando aptitudes
que se le reconocen al/la Estudiante hasta llegar a lo que considerariamos un aprendiz. Hay
un supuesto acerca del significado que se le otorga a leer, no concebido como proceso
que se aprende y estrechamente ligado a los contenidos que se estan estudiando. éQué
lugar se le otorga al conocimiento del que dispone el/la lector/a en situacion de lectura?
éPodemos interpretar ajustadamente un texto sobre filosofia, sobre fisica o matematica
mientras estudiamos? Se interpreta que un/a Estudiante buen/a lector/a debe interpretar
un texto de cualquier disciplina de una unica y correcta manera, que claro esta, tiene que
coincidir con la del/la Docente. éComo logra todo esto un/a Alumnx? éGuardard relacion
con la ensefanza, con como se propusieron las situaciones de lectura, como intervino el/
la Docente para ayudar a la interpretacion de un texto? Se olvida que la lectura constituye
un modo privilegiado de acceder y reconstruir conocimientos elaborados por otrxs fuera de
la Escuela, que Ixs Alumnxs no pueden construir por si solxs, y que es necesario ensefiar a
leer para aprender dentro de un campo de conocimiento, ya que no constituye una habilidad
independiente de los contenidos que se desarrollan en un texto.

Hay un discurso acerca de la evaluacion formativa -que inscriben en la evaluacion para aprender-
que se supone plasmado en las rubricas y que constituye una manera de establecer lo que
deberia ocurrir en el aula y de desestimar interpretaciones originales y productivas sobre lo que
“dice” un texto. No encontramos consistencia entre esta modalidad y el valor del “pensamiento
critico” que se proclama como una capacidad a evaluar centrada en la adopcion de una postura
propia y fundada -écoincidente con la del/la Docente?- Tampoco encontramos de qué manera
las rubricas permiten otorgarle a la evaluacion esa condicion de proceso continuo en tanto
se reformula y se retroalimenta permanentemente y mantiene coherencia con la propuesta
de ensefanza, tal como en los documentos de la DGCyE se reivindica. Las rubricas estan
centradas en aquello que el/la Alumnx pudo, sin que en ello aparezcan marcas de la ensefianza,
cuestion que vuelve poco probable que se constituyan herramientas para la reflexion didactica.

Los criterios utilizados por Ixs Docentes deben ser conocidos por Ixs Estudiantes para que
ellxs los reconozcan e incorporen a sus practicas y para que sean capaces de autoevaluar
su propio aprendizaje (Pagina 15). ¢Como se hace, qué se les dice a Ixs Alumnxs?

Finalmente, cabe sefalar que en el segundo documento de la DGCyE se incluyen, desde
la Pagina 9 a la 21, ejemplos de rubricas para cada una de las capacidades (pensamiento
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critico, resolucion de problemas, aprendizaje auténomo, comunicacion y expresion, trabajo
colaborativo y ciudadania democratica) previamente descriptas en las paginas anteriores
y claramente transversales a los contenidos. Por simplicidad, incluimos solo el caso de la

rubrica que evalua “pensamiento critico”.

Nivel | Inicial En progreso | Satisfactorio | Avanzado
Criterios (menos de 5( | (5-6) (7-8) (9-10)
Comprension Identifica el Identifica partes Comprende los | Identifica y
del problema problema con del pr_o.blema, sin e.ler’rje.nto.s mas comprende
ayuda. una vision global. | significativos del | los problemas
No distingue los | problemay con |y explica
elementos de ayuda identifica | detalladamente el
importancia de el problema en por qué y como
los secundarios. | su totalidad. son.
p Presenta con Presenta un Presenta un Presenta un
resenta u_n ayuda un punto | punto de vista punto de vista punto de vista
punto de vista | de vista claro. con algunas de los problemas | de forma clara
y reconoce Presenta imprecisiones o situaciones y precisa de
otras dificultades e indecisiones planteadas los problemas
perspectivas para anticipar sobre los y analiza sus o situaciones
objeciones problemas, debilidades y planteadas.
hacia su punto situaciones fortalezas. Reconoce
de vistao a o dilemas objeciones y
considerar otras | planteados. posiciones de
perspectivas y Anticipa conflicto. Provee
posiciones. objeciones respuesta a las
secundarias objeciones.
o considera
alternativas sin
determinaciones.
Analiza los Identifica con Analiza algunos Analiza en forma | Analiza
argumentos ayuda los aspectos del generalizada los | detalladamente
presentados componentes prpblgma asuntos que trata | los asuntos
principales de principal de el argumento que trata el
los argumentos las situaciones principal de argumento
de los problemas | planteadas. los problemas principal sobre
o situaciones Examina de o situaciones los problemas
planteadas. forma parcial planteadas. o situaciones
Presenta los argumentos Examina planteadas.
dificultades secundarios y las | sencillamente Examina con
para identificar teorias que los los argumentos | detalle los
las relaciones respaldan. secundarios y las | argumentos
logicas de estos. teorias que los secundarios
respaldan y su y las teorias
relacion légica articuladas
con el argumento | al argumento
principal. principal.
Otros
aspectos a
considerar
por el equipo
docente
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A diferencia de la rubrica que analizamos anteriormente, los niveles alcanzados por Ixs
Alumnxs se traducen a notas. Entonces, el/la aprendiz alcanza a localizar informacion
explicita pero tiene menos de 5, mientras que el/la expertx tiene 9 o 10.

Nuevamente el modelo propone criterios y niveles para evaluar a Ixs Alumnxs sin considerar el
contenido especifico al que refieren. Observando la rubrica encontramos que esta incluido el
criterio “comprension del problema”, que a su vez constituye una rubrica aparte destinada a
evaluar esa capacidad, esto resulta confuso para interpretacion acerca de cémo evaluar con
rubricas. Por otra parte, éhabra que considerar que se aprendié a resolver un problema -en
general-, cualquiera sea el campo de conocimiento”? Aprender un contenido esta fuertemente
relacionado con reconocer las situaciones o problemas para las cuales constituye herramienta
de resolucion y, también, el campo en el cual pierde sentido su utilizacion.

La descripcion del significado que se otorga a cada nivel de logro parece instalar una
exigencia para el/la Estudiante, de lo que él/ella deberia conseguir hacer, que desconoce
las posibilidades de Ixs Alumnxs y la complejidad de los procesos de aprendizaje, los presenta
como estados estaticos. Mirando la tabla, solo esta “en progreso” el que tiene entre 5 y 6.

Finalmente, queremos sefialar que advertimos que el modo en que se difunden las rubricas
como herramienta de evaluacion, podria derivar en un cierto uso tecnicista en el que se omita
la consideracion de producciones que se escapan de la clasificacion en categorias que se ha
realizado con relacion a una cierta cuestion.

Acerca de las evaluaciones estandarizadas dentro del proyecto

Es necesario subrayar que entre las ideas implicadas en el documento curricular sobre
evaluacion y las acciones que la misma Direccion de Cultura y Educacion realiza en las
Escuelas, hay contradicciones sustantivas que desacreditan los propositos formativos de los
procesos de evaluacion que se dice impulsar. Veamos un ejemplo flagrante de ello.

El 24 de abril de 2018 se realizé en todas las Escuelas del proyecto un operativo de evaluacion
“diagnostico”, que consistié en que Ixs Alumnxs de primer afo respondieran una prueba de
matematica, practicas del lenguaje y un cuestionario que relevaba aspectos de la vida de Ixs
chicxs (nivel de escolaridad de padres y madres, nacionalidad y trabajo, entre otros).

Para convocar a Ixs “aplicadorxs” -la misma figura que se usa en los operativos Aprender-
circulo por el sistema el siguiente WhatsApp:

En el marco de la Experiencia Pedagogica “Nuevo formato de la Escuela Secundaria”, se ha
decidido llevar adelante una evaluacion con el objeto de establecer una linea de base que nos
permita una vez iniciadas las acciones especificas, conocer los avances y resultados de su
implementacion y su vinculacion con el aprendizaje de Ixs Estudiantes.

Senalemos algunos aspectos especificos del procedimiento utilizado por las autoridades en
esa oportunidad:

= El “operativo” se impuso “de sorpresa”, fijando una fecha unica para todas las Escuelas.

= Lxs Docentes y Directivxs no pudieron acceder a los items. Es decir, Ixs actorxs de las
Escuelas no tuvieron derecho a saber cuales eran los criterios del Gobierno para fijar un
estandar de partida.

= Lxs chicxs tuvieron que responder sin que se les comunicara el sentido de la actividad.

En el mes de noviembre se volvié a tomar la misma evaluaciéon en lengua, matematica y se
formularon idénticas preguntas contextuales. Supimos a partir del relevamiento que realizamos
que algunxs Alumnxs recordaban los items de la instancia de abril.
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Es evidente -como dijimos- una ruptura fundamental entre acciones como la recién descripta y
las lineas que orientan el documento de evaluacion que se elaboro para las Escuelas de nuevo
formato. Retomémoslo. Se cita alli a Graciela Cappelletti y Rebeca Anijovich, dos especialistas
que orientaron su produccion:

“(..) En la ultima década se asiste a una suerte de desplazamiento del concepto de ‘evaluacién
formativa’ hacia el de ‘evaluacién para el aprendizaje’ (Dylan William, 2011), que lo complica y
amplia, ya que se orienta a pensar en la evaluacion como un proceso que tiende a ser continuo,
que destaca el efecto retroalimentador de la informacidn para Ixs Docentes y, en especial, para
Ixs Estudiantes. El aspecto mas importante de esta nueva perspectiva es el lugar destacado
que ocupa la nocién de ‘avance’, y esta es la idea mas provocadora. A la hora de valorar los
resultados de la accién educativa, se requiere un énfasis manifiesto en el reconocimiento de
los avances individuales y colectivos respecto de un punto de partida especifico, y no solo
la comparacién con criterios Unicos y estandarizados” (Anijovich y Cappelletti, 2017: 27-28).

Entendemos que la contradiccion sefialada es clara: mientras el documento plantea la
necesidad de evaluar los avances individuales y colectivos, el instrumento que se usa es el de
la estandarizacion. éDonde queda la participacion de Alumnxs y Docentes en los procesos de
evaluacion, tan subrayadas en el discurso? ¢Y la coevaluacion y la evaluacion entre pares y la
autoevaluacion? &Y la construccion de criterios propios para evaluar los procesos?

Asimismo, en el documento se advierte sobre los riesgos de insistir con los mismos
instrumentos debido a que Ixs Alumnxs se adaptan a ellos encontrando claves para sortearlos
sin necesariamente apelar al conocimiento:

Al disefiar un instrumento de evaluacion, es fundamental hacerlo desde la perspectiva del
analisis y toma de decisiones que dicho instrumento permite y, por lo tanto, es importante utilizar
un repertorio variado de instrumentos que permitan recoger distintos tipos de informacién
acerca de los procesos de aprendizaje para evaluar mejor a Ixs Estudiantes. Es conocido
que Ixs Estudiantes se adaptan rapidamente a un estilo (tipo) de evaluacion y de esta manera
sus aprendizajes se dirigen hacia las destrezas que les permiten resolver exitosamente las
situaciones de evaluacion, mas que al aprendizaje de los saberes pretendidos (Pagina 6).

éComo compatibilizar el sefialamiento anterior con el hecho de que para establecer un
piso comun de partida y para evaluar el desarrollo del proyecto, no solo se recurrio al
mismo instrumento estandarizado sino que se repitié la misma prueba (que Ixs Alumnxs
recordaban)? Se desconoce completamente que es imposible de esta manera evaluar
los progresos de Ixs Estudiantes en sus aprendizajes, ya que la estandarizacion impide
considerar las estrategias que Ixs Docentes se dieron en funcién del punto de partida real
de Ixs Alumnxs. Por otra parte, sabemos que es reduccionista inferir resultados a través de
estos indicadores tan escasos y simultdneamente tan débiles. No podemos dejar de sefalar
que impedir a Docentes y Directivxs el acceso al instrumento antes y después de aplicarlo,
dota al operativo de un caracter punitivo, al mismo tiempo que se declara querer erradicarlo.
Sefalamos también, con relacion a este punto, que la evaluacion final se tomo sin haber
brindado a las Escuelas participantes informacién sobre el diagnostico.

Ademas del aspecto contradictorio recién subrayado, queremos enfatizar que este analisis es
consistente con una posicion ya sefialada en otros documentos del SUTEBA respecto del
escaso valor que tienen las evaluaciones estandarizadas para informar la ensefianza:

“una evaluacién reducida a la mediciéon de resultados limita la riqueza y amplitud de todo
curriculum; lo que no es mensurable, no es evaluable y bajo la presién de obtener resultados,
su ensenanza implicaria una accién y un tiempo de trabajo ineficientes. Una evaluacion acotada
a resultados de aprendizajes, condiciona el trabajo de ensefianza simplificandolo y, por lo tanto,
descualificandolo hacia una tarea de entrenamiento en el delimitado campo de las competencias
y habilidades que la evaluacién va a medir. Una evaluacion estandarizada de un repertorio de
aprendizajes “universales” uniformiza la Educacién y degrada el trabajo de la ensefanza.”
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La implementacion del proyecto en dos Escuelas

Caracterizacion de las Escuelas con las que trabajamos

La Escuela “A" esta situada en un barrio de clase baja. Comparte el edificio con una Escuela
Primariay reparte su matricula en los tres turnos por falta de espacio. El Equipo de Conduccion
tiene una posicioén inclusiva, asume la necesidad de problematizar el conocimiento para lograr
que Ixs Alumnxs aprendan, ejerce la funcién de conduccién pedagdgica de Ixs Docentes y
logro constituir un grupo de Profesorxs que se viene reuniendo desde hace varios afios de
manera sistematica, para discutir, analizar y sostener el proyecto educativo de la Escuela.

En los afios anteriores a la implementacion de este proyecto, por iniciativa del Equipo
Directivo, se habia creado en esta Escuela un dispositivo para acompafar a Ixs Alumnxs
que no habian logrado acreditar aprendizajes en algunas asignaturas. El mismo se basaba
en interacciones personales entre Profesorxs y Alumnxs, con el propdsito de atender
especificamente problemas en la comprension de ciertos contenidos, como asi también
orientar el estudio. Estas instancias se sostuvieron bajo el supuesto de que en condiciones
de mayor proximidad en el intercambio con Ixs Estudiantes es posible acceder a sus modos
de interpretar los contenidos. Cuando llegamos a la Escuela para realizar esta indagacion
tuvimos oportunidad de acceder a la documentacién que se habia generado a raiz de este
dispositivo: planillas donde se registraban las reuniones de Ixs Profesorxs con Ixs Alumnxs,
resultados de evaluaciones y analisis generales de la marcha de cada Estudiante. Asimismo,
frente a ausencias de Ixs chicxs por tiempos prolongados, es usual que alguien de la Escuela
se acerque al domicilio del/la Alumnx para averiguar las razones.

Todas estas condiciones generaron un Equipo Docente que revisa permanentemente su
propuesta. En ese marco, el proyecto de Escuelas Promotoras es recibido con expectativa y
Ixs Docentes se disponen a participar de la elaboracion de las distintas instancias.

La Escuela “B” esta situada en un barrio obrero de clase baja - media baja. Surge como
una Escuela Secundaria Basica en un edificio de Escuela Primaria y se conforma como
Secundaria en 2016. Se ubica en el segundo cordén del conurbano bonaerense.

La conduccion esta desde su creacion, el Equipo Docente tiene cierta inestabilidad con
mucha rotacion de Profesorxs. La Escuela tiene 7 secciones.

El Equipo de Conduccién y parte del Equipo Docente manifiestan estar preocupados por la
no permanencia de Ixs Estudiantes en la Escuela y buscan modos de resolver el problema
de la repitencia. Este parece ser un eje de trabajo importante para la Direccion de la Escuela.
En este sentido, el hecho de que en los documentos iniciales de este proyecto de Escuelas
Promotoras se abordara la cuestion de la evaluacion de Ixs Estudiantes, fue visto como una
oportunidad para revisar la problematica y discutirla con el conjunto de Ixs Docentes.

El espacio fisico de la Escuela es acotado y en el mismo edificio funciona, en los mismos
turnos, una Escuela Primaria. Lxs Estudiantes provienen del mismo barrio y otros barrios
cercanos. La Escuela articula con dos Primarias de la zona. Ademas de ser Escuela
Promotora, se aplica el Programa Asistiré. Asimismo, la Escuela se ve atravesada por la
suma de otros programas provinciales.

A partir de los intercambios sostenidos en estas dos Escuelas, queremos comentar algunos
aspectos relativos a los modos de concrecion del proyecto en cada institucion. De esta
manera podremos comprender mejor los problemas que es necesario considerar para la
implementacion de una propuesta de este tipo, asi como estimar su potencia para la mejora
de las practicas de ensefianza y aprendizaje.
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La implementacion en cada institucion

El funcionamiento del proyecto dependio de condiciones previas que tuvieran las Escuelas
La Escuela “A" venia preocupada por la inclusion de Ixs Estudiantes y con proyectos
desarrollados en afios anteriores para contribuir con Ixs Alumnxs que tuvieran dificultad para
promover las asignaturas. El Equipo Docente funciona como tal, estan habituado a reunirse,
a discutir y la Directora brinda materiales, promueve y organiza los intercambios y orienta el
accionar de Ixs Docentes. Podriamos decir que la misma es una clara referente pedagogica
para Ixs Docentes.

En la Escuela “B”, la Directora también estd muy preocupada por la inclusién pero no es
acompafiada por Ixs Profesorxs de la misma manera, algunxs de Ixs cuales sostienen actitudes
estigmatizantes hacia Ixs Alumnxs. En este sentido, la Directora ve el proyecto como una
oportunidad de relanzar la discusion sobre la responsabilidad que tienen Ixs Docentes con
relacion a los aprendizajes de Ixs Estudiantes y repensar con ellxs estrategias para lograrlo.

En la Escuela “A", la Directora logro organizar el espacio de reuniones, que se cumplieron
sistematicamente a lo largo del aflo. Un tema central de discusion en estos espacios fue
el proceso de aprendizaje de Ixs Alumnxs y la planificacion de acciones conjuntas para
ayudar a sostener a aquellxs que presentaban dificultades. En esas reuniones quedaba de
manifiesto el conocimiento que todxs Ixs Profesorxs tenian de cada uno de Ixs Alumnxs.

En la Escuela “B”, la implementacion fue paulatina y estuvo condicionada por las dificultades
de gestiéon de la DGCyE que demoraron la efectivizacion de las designaciones. La demora
en las designaciones y en los cobros afectd de manera despareja la implementacién en las
diferentes Escuelas, asi como a los distintos componentes del proyecto (designacion del/la
PAT, reuniones entre Docentes, etc.). Resulta significativo sefalar que toda la implementacion
estuvo condicionada por la no resolucién del conflicto docente durante todo el afo. Al
respecto, una Docente se preguntaba: “¢Cémo podemos pensar en saberes coordinados
con el conflicto y el problema de las condiciones laborales?”

La implementacion del cargo Profesor/a Acompafante de Trayectorias (PAT)

El cargo de Profesor/a Acompariante de Trayectorias es nuevo. Sus funciones, en principio,
serian auspiciosas de cara al objetivo de acompaiiar las trayectorias de Ixs Estudiantes, pero
para el cual no se ha brindado la suficiente formacién. Asimismo, la asignacion de modulos
es totalmente precaria en tanto no se estabiliza el cargo para el/la Docente ni se asegura su
institucionalidad efectiva.

En las Escuelas estudiadas, Ixs PAT comenzaron a cobrar su salario con un significativo
retraso a pesar de que sus funciones comenzaron en febrero. En ese mes tuvieron una
jornada de capacitacion en La Plata. Luego fueron convocadxs en otra oportunidad, junto
al/la Directivx de la Escuela, por lo que se sobreentiende que no hubo un trayecto formativo
adecuado a un nuevo puesto de trabajo docente.

Las horas otorgadas al/la PAT suponen una asignacion horaria para trabajar con Ixs Alumnxs
cuestiones relativas a las trayectorias individuales, con lo que la tarea de estx Docente se
sostiene por fuera de lo grupal. Subyace a esta modalidad una concepcion -presente de
manera sistematica en todas las propuestas de esta gestion educativa- que considera a
los sujetos solo en su individualidad y desconoce la potencia de los grupos de pares para
fortalecer las trayectorias personales e intervenir en las posibilidades de aprendizaje.

Es importante tener en cuenta que, frente a esta situacién, algunxs PAT que cuentan con
horas de clase en los mismos cursos donde ejercen esta funcion destinan parte de las
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mismas -por decision propia- al trabajo grupal. Mucho mas complejo es para Ixs PAT que
no son Profesorxs de los mismos cursos, ya que deben conocer a Ixs Estudiantes sin
tener tiempo de trabajo semanal con los grupos, lo que dificulta su acompafiamiento y por
supuesto demora en constituirse en referente para Ixs Estudiantes.

A este inconveniente para el conocimiento mutuo entre el/la PAT y Ixs Estudiantes, se agrega
que si no tiene horas de clase en el curso, no cobra las dos horas institucionales asignadas
para participar en las reuniones semanales. Por ende, esta es una condicion a pérdida, o
del bolsillo del/la Docente que incrementa su carga horaria en dos horas no remuneradas al
participar de esas reuniones de igual forma, o de reduccion de la carga horaria de trabajo
con Ixs Estudiantes para destinar dos de sus cuatro horas a reunirse con sus colegas.

El/la PAT se fue constituyendo en las Escuelas que visitamos en referente consultado por
Docentes, familias y Directivxs respecto de la trayectoria de Ixs Estudiantes a la vez que
intervenia en situaciones grupales. De esta manera, el puesto de trabajo del/la PAT es
altamente exigido, debido a la gran cantidad de cuestiones que debe atender, a la vez que
esta subdotado de recursos.

La semana de recibimiento y la articulacion entre Niveles

Como ya sefialamos en la parte general, este componente del proyecto se explica en el
documento “Semana de recibimiento. Propuesta pedagogica para primer afio”, que
basicamente comprende diversas actividades para el trabajo con los grupos de Alumnxs de
sexto grado y primer afio. Un antecedente de la “Semana de recibimiento” es el documento
“Articulacion entre la Escuela Primaria y la Secundaria: acompafando las trayectorias”.

Esta instancia es novedosa, mas allad de que algunas Escuelas tenian proyectos parecidos
para primer afio. Entendemos que la articulacion entre Niveles es una necesidad para la
integracion de Ixs nuevxs Estudiantes. En particular asignar un periodo especifico para
que Ixs Alumnxs se conozcan entre ellxs y con Ixs Docentes, para que tengan una primera
comprension del funcionamiento de la institucion y de sus normas, es en si mismo una
condicion favorable para este transito que suele ser complejo.

Sin embargo, sefialamos la ausencia de un componente tan fundamental como complejo:
el vinculo de Ixs Estudiantes con situaciones que los pongan en contacto con modos
de conocer que probablemente impliquen rupturas con las practicas habituales de la
Escuela Primaria. Efectivamente, la gran mayoria de las sugerencias que se incluyen en los
materiales que llegaron a las Escuelas, las situaciones propuestas estan pensadas en torno
a cuestiones de convivencia y de funcionamiento grupal, solo unas pocas hacen referencia a
temas relacionados con la ensefianza. A pesar de esta carencia, la iniciativa fue bien recibida
por Ixs Profesorxs en la medida que constituy6 una respuesta a una demanda muchas veces
identificada en las Escuelas.

Es claro para nosotrxs que elaborar situaciones que tomen como eje la cuestion del
conocimiento en el marco de la articulacion hubiera requerido un tiempo importante de
preparacion, como asi también la exploracion de su funcionamiento en las aulas.

En este sentido, pensamos que tal vez hubiera sido oportuno favorecer la interaccion de Ixs
ingresantes con distintos grupos de Estudiantes y Docentes para abordar especificamente
la cuestion del estudio.

Un comentario especial merece a nuestro juicio la propuesta del “Registro unico del/la
Estudiante como instrumento de seguimiento y acompafiamiento de la trayectoria educativa”.
Comprendemos que puede existir la necesidad de “registrar” situaciones significativas de las
trayectorias escolares, aunque sabemos también que se corre el riesgo de la estigmatizacion
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y clasificaciéon de Ixs Estudiantes, provocando en muchas ocasiones la construccién de
estereotipos o destinos prefijados que, mas que acompandar la trayectoria, la determinan, y
que en ocasiones se tiende a convertir una situacion particular o un estado momentaneo del
sujeto en caracteristica identitaria con escasas posibilidades de transformacion.

El proyecto de articulacion compromete instituciones diferentes con sus propias dinamicas
y caracteristicas. Por este hecho requiere de condiciones generadas por las politicas
educativas para organizarlo y darle existencia. Lograr que Maestrxs y Profesorxs de Escuelas
cercanas se encuentren para planificar de manera conjunta un trabajo interinstitucional no
puede quedar librado a la simple voluntad de Ixs participantes. Por eso, una vez mas, el
proyecto de articulacién pone de manifiesto una intencion que no tiene su correlato en las
condiciones de implementacién. Cuando se da la circunstancia de que Primaria y Secundaria
comparten el edificio y la matricula, como ocurre en uno de los casos analizados, se favorece
el encuentro entre los Niveles. Sin embargo, cuando Ixs ingresantes provienen de diferentes
instituciones, no resulta sencillo decidir con cual Primaria articular.

Senalemos finalmente que en la implementacion del 2018, los materiales para trabajar en la
“Semana de recibimiento” llegaron una vez comenzadas las clases y el/la PAT, quien debia
coordinar y llevar adelante esta tarea, en muchos casos no habia sido nombradx al inicio del
ciclo lectivo.

La recepcidn de las rubricas y de la evaluacion colegiada en las Escuelas

En la medida en que no hubo una discusion conceptual en torno a las rubricas, las mismas
fueron asimiladas, como no podria haber sido de otra manera, a los criterios de evaluacion
que Ixs Docentes venian poniendo en juego en sus practicas. Asi lo manifiesta una Inspectora
a quien entrevistamos para recoger su perspectiva respecto de este proyecto: un cambio
sustantivo en la concepcién de evaluacion es el resultado de una construccion de largo plazo en
la que necesariamente esta presente el debate, la implementacién de propuestas con caracter
exploratorio, el andlisis de su funcionamiento y la realizacion de sintesis que recojan la dialéctica
entre practicas y conceptualizacion. Reafirmamos esta idea con el aporte de Justa Ezpeleta.

“Se ha estudiado que la apropiacién de nuevas concepciones, esto es, el cambio en las
formas de pensar, junto con la construccidn de nuevas préacticas, es un proceso dificil,
fragmentado, lento, posible a partir de la aceptacion de algunas nociones que “hacen
sentido” o de “propuestas practicas” que se van ensayando o incorporando segun se
compruebe que funcionan y que no siempre estan precedidas de una clara comprensién
conceptual. Es comin que coexistan con otras en uso, movidas por I6gicas distintas.
De ahi que la credibilidad de las propuestas para Ixs Maestrxs constituya un elemento
crucial para pensar en el inicio de un lento camino de pruebas y busquedas.”

Justa Ezpeleta (2004).

En términos generales, interpretamos que Ixs Profesorxs entendieron la evaluacion colegiada
mas como procedimiento a seguir que como un cambio en la concepcion de evaluacion. Sin
embargo, no dejamos de valorar que una modificacion en el procedimiento, mediante el cual
se establece la calificacion como resultado de una conversacion entre varixs Profesorxs,
contribuye a una reelaboracion. Sefialemos de todos modos que Ixs Docentes continuaron
centradxs en los logros alcanzados por Ixs Estudiantes en cada materia y no tenemos noticias
de una reelaboracion compartida de criterios para acreditar a Ixs Estudiantes. Este seria otro
caso mas de lo que Justa Ezpeleta nombra como “simulacién”.

Sefnalemos que los documentos que envié la DGCyE a las Escuelas, subrayan que la
evaluacion colegiada, de alguna manera, enmarca las decisiones que se toman para cada
asignatura. En la practica, en una de las Escuelas estudiadas, sucedio exactamente lo
contrario: prevalecio la mirada de Ixs Docentes sobre el desempefio de Ixs Alumnxs en cada
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una de las materias para definir la nota “colegiada”. No pareciera que la participacion de Ixs
Estudiantes en un proyecto compartido con otrxs Profesorxs les vaya a decir algo de sus
Alumnxs, diferente de la idea que se construyeron interactuando con ellxs en su materia. La
situacion es conflictiva para Ixs Profesorxs, genera enojo en quien pensaba poner una nota
muy baja a ciertx Alumnx y se confronta con la mirada de otrxs Profesorxs que ponderan una
calificacion mucho mas alta.

Por otro lado, en tanto no hubo directivas respecto de como compartir con Ixs Estudiantes
y sus familias los cambios en la evaluacion, no se Ixs convoca, a pesar de las declaraciones
en contrario, a participar activamente en el proyecto en el que se Ixs involucra.

Sabemos que la evaluacion compromete las convicciones mas intimas de todx Docente,
desconocer esto es subestimar su participacion en la construccion del proyecto y ubicarlx,
nuevamente, en un lugar de aplicador/a.

La implementacion de saberes coordinados

Lainiciativa de proponer proyectos que comprometen la participacion de diferentes disciplinas
dio lugar a propuestas muy diversas. Como hemos sefialado, la historia de cada Escuela,
el apoyo de Ixs Directivxs, el compromiso y la valoracion de Ixs Docentes, la posibilidad de
haber concretado las condiciones para la reunién semanal de todxs Ixs Profesorxs, fueron
aspectos que intervinieron de manera sustancial en las propuestas que se hicieron.

Los materiales provistos por la DGCyE consistieron en propuestas en las que era dificlil
comprender cémo se coordinaban los saberes supuestamente implicados en cada proyecto.
Tampoco se hacian consideraciones sobre los aprendizajes esperados, sobre las ventajas
de los proyectos respecto del tradicional enfoque disciplinar, sobre la complejidad inherente
a la interdisciplina ni sobre la necesidad de observar en las aulas cémo eran recibidos por
Ixs Estudiantes, asi como el trabajo intelectual que promovian. La lectura de los documentos
transmite la impresion de que “solo se trata” de reproducir facilmente los ejemplos, como si
estuvieran desprovistos de toda dificultad.

En este marco, en la Escuela “A" se optd por definir un proyecto por trimestre, con la
participacion de todxs Ixs Profesorxs y un producto comun; en tanto que en la Escuela “B”
la coordinacién se produjo entre pares de Profesorxs.

En el primer caso, Ixs Docentes optaron en un inicio por seguir las recomendaciones de los
documentos de la DGCyE, pero luego generaron proyectos propios, organizados alrededor
de cuestiones que consideraron de interés para Ixs Alumnxs y que llevaron adelante con gran
entusiasmo. Todxs Ixs Profesorxs remarcan el papel fundamental de orientacion y sostén que
cumplio el Equipo Directivo para la realizacion satisfactoria de los proyectos. Entre las funciones
que sefalan destacan: aportes de materiales y bibliografia, colaboracion en la planificacion,
ayudas para articular el trabajo entre Profesorxs, trabajo en las aulas con Ixs Alumnxs, recursos
para la realizacion de los productos (maquetas, videos, exposiciones). Se genero, de esta
manera, un clima institucional que comprometio tanto a Alumnxs como a Docentes.

Cabe destacar que la necesidad de realizar un proyecto en comun llevé a algunxs Profesorxs
a ensefar contenidos que no formaban usualmente parte de su programacion y que incluso
no valoraban. El haberlxs movilizado en el contexto de una realizacion colectiva, les permitio
reconocerles un sentido instrumental y formativo, nuevo para ellxs. Podemos decir que
el pensar colectivamente un proyecto, discutirlo, concebir qué aporte hacer desde cada
una de las asignaturas, realizar una produccion final colectiva, constituyeron condiciones
que contribuyeron a que cada Profesor/a revise su tradicional programa de ensefianza.
Entendemos que el solo hecho de organizar un tramo de trabajo que no responde a la légica
propuesta por el programa establecido, abre a la posibilidad de revisar y reorganizar los
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contenidos de ensefianza.

Asimismo, el marco recién descripto, sumado a la preocupacion constante de este grupo de
Profesorxs por Ixs Alumnxs, que de distintas maneras mostraban ajenidad con relacion a las
propuestas, contribuyé a modificar el involucramiento de muchxs de estxs Estudiantes. Sin
duda, este logro aporto satisfaccion en el Equipo Docente.

En la Escuela “B", Ixs Profesorxs no llegaban a apreciar las ventajas de los saberes
coordinados respecto de las practicas que se venian realizando, con lo cual se mostraron
poco entusiasmadxs con esta propuesta. De hecho, todo ocurrio como si cada Profesor/a,
desde su propia disciplina, se hubiera puesto a pensar como aportar a un tema en comun
con otrx Docente. En la practica, el desarrollo de los temas elegidos tuvo lugar sin que
en las reuniones de Profesorxs fuera tomado como uno de los ejes centrales. Mas bien la
coordinacion se restringio a las parejas de Profesorxs involucradxs. En estas condiciones
no se abrieron posibilidades de revisar la habitual programaciéon ni tampoco de generar
propuestas que provocaran modificaciones en los posicionamientos de Ixs Alumnxs.

Es claro que la implementacion de este componente de “saberes coordinados” dependio
-tal vez mas que en otros- de condiciones previas vinculadas a la integracion del Equipo
Docente, a la conduccion pedagdgica de Ixs Directivxs y a la disposicion a buscar una
ensefianza que logre involucrar a Ixs Alumnxs en una tarea intelectual fecunda.

Conclusiones

Sefialamos, en primer lugar, que es dificil pensar en un proyecto de modificacion de la Escuela
Secundaria que sea sustentable, en un contexto de ajuste y en el que, ademas, se han desguazado
las politicas socioeducativas que ayudaban a tantxs jovenes a sostener su escolaridad.

Si consideramos, por ejemplo, las dos horas de trabajo extra clase propuestas para Ixs
Docentes, reparamos en que fueron, desde el inicio, escasas para la magnitud de la tarea
planteada: revisar la ensefianza en cada una de las disciplinas, elaborar proyectos en los
que se coordinara el trabajo de distintxs Profesorxs y formular criterios compartidos de
evaluacion. El proyecto priorizd los saberes coordinados y eso se produjo en desmedro
de una problematizacién del trabajo en cada una de las asignaturas curriculares. Las
modificaciones relevantes en las practicas escolares alcanzadas en algunos casos debemos
atribuirlas al trabajo voluntario y comprometido de los Equipos Docentes y Directivxs.

La implementacion del proyecto -lo fuimos planteando a lo largo de este informe- estuvo muy
atravesada por las condiciones institucionales con las que contaba cada Escuela. Esto es
inevitablemente asi en cualquier caso; sin embargo, lo que nos interesa subrayar es que la
propuesta no tuvo capacidad de modificar aquellos nucleos duros que caracterizan la historica
matriz de la Escuela Secundaria. En el caso de las Escuelas que venian planteandose la
modificacién de su proyecto en pos de una propuesta mas inclusiva y mas rica, las horas
aportadas para la realizacion de reuniones entre Profesorxs, asi como la figura del/la Profesor/a
acompanante fueron medidas en linea con aquello que ya estaba lanzado. Como tantas veces
se ha sefialado, un cambio profundo no puede ser sostenido solo a través de documentos que
se lanzan sobre el filo del comienzo de las clases y que dejan en los actores que deben llevarlo
a cabo, una sensacién de improvisacion que genera incertidumbre y malestar.

La formulacion del proyecto no fue acompanada por las hipotesis que lo fundamentaban. Esto
genero un vacio en cuanto a la posibilidad de evaluar su marcha en funcion de dichas hipotesis
y de promover en las Escuelas la elaboracion de criterios propios ajustados a cada realidad
institucional. La ausencia de herramientas de monitoreo y seguimiento y de los posibles
resultados de ese proceso, desembocaron en una reiteracion sin modificaciones pedagodgicas,
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pero con ajuste presupuestario, para el segundo afio de implementacion (2019).

Algunos aspectos complejos -a la vez que imprescindibles para una reformulaciéon de la
Escuela Secundaria-, como la relacion entre aproximaciones disciplinares y abordajes
interdisciplinarios, no fueron problematizados, al tiempo que se transmitid la idea de que
a través de una propuesta como “saberes coordinados” se resolvia dicha complejidad.
Entendemos que -sea por desprecio o por desconocimiento- el analisis epistemolégico,
necesario para esclarecer las relaciones mencionadas, estuvo completamente ausente.
Asimismo, se ignora la gran cantidad de variables implicadas en la practica docente que
reclaman un acompafamiento a través de dispositivos especificos.

Este proyecto tiene propuestas de diferente orden, algunas de la cuales parecen marcar
una perspectiva hacia la que seria interesante dirigirse siempre que se consideraran sus
condiciones de viabilidad. Otras, como la evaluacion a través de rubricas, parecen reducir
la tarea de ensefianza a una cuestion tecnica, en la que se omite y se oculta la presencia de
componentes ideolégicos y politicos que necesariamente deben ponerse en discusion para
encarar un proceso de transformacion. Al no haber acompanado el proyecto con un didlogo
entre las necesidades y avances de cada Escuela y los propodsitos generales, al no haber
previsto dispositivos de formacion, al reducir la propuesta a una cuestion técnica ocultando
sus sentidos politicos e ideologicos, al ignorar la exigencia implicada en la implementacion
de los diferentes aspectos, Ixs Docentes quedaron ubicadxs en un lugar de aplicadorxs con
la consiguiente falta de autonomia, condicion imprescindible para transformar la Escuela.
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